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GIRIS
Ergenlik dénemi, bireyin ¢ocukluktan yetiskinlige gecis siirecini kapsayan, hizli bir
fizyolojik, psikolojik ve sosyal degisim donemidir. Bu evre, bireyin kimlik olusumu, 6zerklik
kazanma ve toplumsal rollerini anlama siirecini igerir. Ergenlik donemindeki gengler, bir dizi
gelisimsel gorevle karsilasir ve bu gorevlerin basariyla tamamlanmasi, saglikli bir yetigkinlik
donemine gecis i¢in kritiktir (Cifci, 2012; Aral, 2016). Bu gorevlerde karsilagilan zorluklar

bireylerin sonraki yasam donemlerinde de yasayacagi zorluklar hakkinda bizlere fikir

verebilir.

Yetkinlik yas ile ve o yasa ait gelisimsel gorevlerle baglantili olarak degerlendirilir.
Cocukluk ve ergenlik doneminde yeterlik akademik alanda basarili olma, sosyal olarak
yetkinlik ve kurallara uyma davranislart gibi gelisimsel gorevler ile iligkilidir. Ergenlik
donemi sonrasinda ise mesleki ve duygusal yeterlik gibi gorevler de bu ¢ok boyutlu siirece
eklenmektedir. Dolayisiyla yeterlik dedigimiz sey duragan degil dinamik bir siiregtir (Masten
ve arkadaslari, 1995, aktaran Aslan, 2017). Ergenlik donemindeki yeterlik, genclerin
kendilerini yetkin hissetme diizeyini ifade eder. Bu dénemde, gengler, akademik, sosyal ve
kisisel becerilerini gelistirme ihtiyaciyla karsi karsiya kalir. Akademik yeterlik, genglerin
egitim ortaminda basarili olma ve akademik hedeflerini gerceklestirme yetenegiyle ilgilidir.
Arastirmalar, ergenlik donemindeki akademik yeterligin, genglerin motivasyonu, 6zsaygisi,
akademik bagaris1 ve gelecege yonelik planlari {izerinde etkili oldugunu gostermektedir
(Wigfield ve Eccles, 2000, aktaran Ekici ve Ergene, 2017). Sosyal yeterlik, ergenlik
donemindeki genclerin sosyal becerilerini kullanma ve sosyal ortamlarda basarili bir sekilde
etkilesimde bulunma yetenegini ifade eder. Gengler, arkadaglik iliskileri, akran gruplar1 ve
sosyal normlara uyum saglama siirecinde onemli zorluklarla karsilasir. Sosyal yeterlik,
genglerin kendilerini bagkalariyla iliskilendirme yeteneklerini ve olumlu sosyal etkilesimlerde
bulunma becerilerini igerir. Yetersiz sosyal becerilere sahip olma durumu, ergenlerde sosyal
izolasyon, diisiik 0zsaygi ve psikolojik sorunlar gibi olumsuz sonuglara neden olabilir

(Bacanli ve Burkal, 2015; Erten, 2018).

Saglikli ve mutlu bir yetiskin olabilmesi igin bireylerin ergenlik doneminde akranlari
ile daha ¢ok zaman gegcirerek genis bir arkadaslik ag1 ve uyum sagladig bir arkadas grubu
olusturarak destek ve arkadaslik arayisi i¢inde olabilmesi énemlidir (Parke ve Ladd, 2016,
aktaran Aslan, 2017). Arastirmalar akran iliskilerinin ergen i¢in énemli bir koruyucu kaynak
oldugunu ve sosyal uyumu i¢in gerekli oldugunu gostermektedir (Newcomb ve Bagwel, 1995;
Hartup, 1996; Dekovic ve Meeus, 1997, aktaran Aslan, 2017).
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Ergenlik donemindeki gengler, akranlariyla olan iliskileri {izerinden sosyal becerilerini
gelistirir ve sosyal kimliklerini insa eder. Akran iligkileri, genglerin yasitlartyla kurduklari
etkilesimleri igerir ve ergenlerin sosyal, duygusal ve bilissel gelisimi ilizerinde biiyiik bir
etkiye sahiptir. Gengler, arkadaglik baglari, grup tliyeligi, popiilerlik, kabul gérme ve dislanma
gibi faktorlerle ilgili gesitli deneyimler yasarlar. Arastirmalar, saglikli akran iliskilerinin
genglerin psikolojik iyilik hali, 6zsaygi ve sosyal becerileri iizerinde olumlu etkileri oldugunu
gostermektedir (Koksal ve Aydin, 2011; Aydin, 2019). Arkadashk iliskileri, ergenlik
donemindeki genclerin en onemli sosyal baglarindan biridir. Arkadaslar, genglerin destek
aldig1, duygusal baglar kurdugu ve sosyal kimliklerini ingsa eden bir ortamdir. Ergenlik
donemindeki arkadaslik iliskileri, genglerin 6zsaygisi, sosyal becerileri, duygusal uyum ve
akademik basarilar1 ilizerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Ayrica, ergenlik donemindeki
arkadaslik iliskileri, gencglerin sosyal ve duygusal gelisimlerini etkileyen risk ve koruyucu

faktorlerin bir kaynagi olabilir (Toker-Gokee ve Demir-Mogulkog, 2014; Yildirim, 2021).

Ergenlerde yeterlilik algisi ile akran ve arkadas iligkileri arasindaki iligkiyi inceleyen
bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu tiir ¢calismalar, ergenlerin sosyal, duygusal ve akademik
gelisimleri arasindaki baglantilar1 anlamak agisindan 6nemlidir. Bukowski, W. M., Sippola, L.
K., & Newcomb, A. F. (2000) arastirmalarinda ergenlik donemindeki genglerin akran
iligkilerindeki c¢esitlilik ve cinsiyet farkliliklarini arastirmaktadir. Genglerin arkadaslik
iligkilerinde kendilerini yeterli hissetmeleri, akran iliskilerindeki tercihlerini ve etkilesimlerini

sekillendiren 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir.

Aydin ve Uz Bas, A. (2015) lise 6grencilerinin mutlulugunun psikososyal gdstergeleri
arasindaki iliskileri incelenmistir. Oz-yeterlik, akran iliskileri ve sosyal onay ihtiyaci
psikososyal gostergeler olarak ele alinmistir. Arastirma sonucunda, ergen mutlulugu ile 6z-
yeterlik, akran iligkileri ve sosyal onay ihtiyact arasinda anlaml iliskiler oldugu ve 6z-
yeterlik, akran iligkileri ve sosyal onay ihtiyacinin ergen mutlulugunun toplam varyansinin

%54 inii agikladig1 bulunmustur.

Arastirmacilar arkadasi olmayan altincit simif 68rencilerinin, bir ya da daha fazla
arkadasi olan akranlarima gore daha az olumlu sosyal davranis gosterdiklerini ayni1 zamanda
da akademik basarilarinin da daha diisiik oldugunu gostermistir (Ayhan, 2013, aktaran Han,
2018).



Akrana bagliligin belirleyicilerini incelemeyi hedefleyen bir ¢alisma ise kiz ¢cocuklarin
erkek cocuklardan daha fazla akranlarina baglandigini ve akran bagliliginin en giiclii
yordayicisinin da anneye baglanma oldugunu gostermistir (Glinaydin ve Yondem, 2007,
aktaran Aslan, 2017). Ebeveynlerine baglanan ve yakinlik gosteren ¢ocuklar arkadaslarina
daha fazla baglilik gostermislerdir. Yasamin erken donemlerinde aile ile baslayan baglanma
semalar1 sonrasinda yasanan iligkilerde de etkili olmaktadir (Aslan, 2017). Ayrica ergenin
benimsedigi arkadas ¢evresinin sahip oldugu davranis kaliplar1 ve normlari, sosyoekonomik
yapisindan da etkilenmektedir. Ozellikle diisiik sosyoekonomik yapiya sahip ergenlerin
olumsuz arkadasliklar edinme ve istenmeyen davranislari gésterme riskleri olabilmektedir

(Haynie, Silver ve Teasdale 2006, aktaran Aslan, 2017).

Bu arastirma, ergenlik donemindeki yeterlik ve arkadaslik iligkileri konularini ele
almaktadir. Bu konularin incelenmesi, ergenlerin saglikli bir gegis slireci yasamalarini
destekleyen faktorleri anlamamizi saglar. Ayrica, ergenlik donemiyle iliskili sorunlari ve risk
faktorlerini belirleyerek, uygun miidahalelerin ve destek sistemlerinin gelistirilmesine katkida

bulunur.

YONTEM
Arastirma Modeli

Makalenin bu kisminda ergenlerde yeterlilik algist ve arkadaslik iligkileri arasindaki iliskinin
incelenmesi iizerinde durulacaktir. Bu arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden biri olan
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel arastirma modeli olan bu modelde degiskenler
arasinda birlikte bir degisimin olup olmadigt ve degisimin derecesini belirlemek
arastirilmaktadir. Analiz sonucunda bulunan iliskiler birbirinin nedeni sonucu olarak
yorumlanmayip degiskenin bilinmesi halinde diger degiskenin daha rahat kestirilmesi
hakkinda kisilere 6ngorii verir (Karasar, 2016). Arastirmada ergenlerin kendilerine karsi olan
yeterlilik algis1 ve arkadaslik iligkileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglandigindan

iligkisel tarama modeli kullanilmaya karar verilmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirma evreni Orhaneli Rehberlik ve Arastirma Merkezi’nin sorumluluk bdlgesinde
bulunan Orhaneli, Keles, Biiyiikorhan ve Harmancik ilgelerinde egitim 6gretime devam eden

lise Ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirma verileri arastirmacilar tarafindan olusturulan
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Google form baglantisinin okul psikolojik danigsmanlarina ve okul idarecilerine gonderilerek
siif rehber 6gretmenleri araciligiyla 6grencilere iletilmesi yoluyla toplanmistir. Basit rastgele
ornekleme yontemi kullanilan arastirmada 381 Ogrenciye ulasilmistir. Katilimcilara ait

betimsel istatistikler alttaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 1 Katilimcilarin Cinsiyeti

Cinsiyet N %

Kiz 258 67,7
Erkek 123 32,3
Toplam 381 100

Tablo 2 Katilimcilarin Yasi

Yas N %
13-14 36 9,4
15-16 228 59,8
17-18 105 27,6
18 ve lizeri 12 3,1
Toplam 381 100

Tablo 3 Katilimcilarin Sinifi

Simf N %

9. simif 70 18,4
10. simif 146 38,3
11. siif 110 28,9
12. simif 55 14,4
Toplam 381 100




Tablo 4 Katilimcilarin Lise Tiirt

Lise Tiirii N %
Anadolu Lisesi 126 331
Meslek Lisesi 75 19,7
Anadolu imam Hatip Lisesi 93 24,4
CPAL 87 22,8
Toplam 381 100
Tablo 5 Katilimcilarin Anne Babasinin Evlilik Durumu

Evlilik Durumu N %
Evli 358 94,0
Bosanmis 23 6,0
Toplam 381 100
Tablo 6 Katilimcilarin Anne Egitim Durumu

Egitim Durumu N %
Okuma Yazma Bilmiyor 19 5,0
lkokul Mezunu 214 56,2
Ortaokul Mezunu 95 24,9
Lise Mezunu 49 12,9
Universite Mezunu 4 1,0
Toplam 381 100




Tablo 7 Katilimcilarin Baba Egitim Durumu

Egitim Durumu N %
Okuma Yazma Bilmiyor 5 1,3
Ilkokul Mezunu 152 39,9
Ortaokul Mezunu 109 28,6
Lise Mezunu 94 24,7
Universite Mezunu 21 55
Toplam 381 100

Tablo 8 Katilimcilarin Kardes Sayist

Kardes Sayisi N %
Kardesim Yok 95 24,9
1 129 33,9
2 89 23,4
3 36 9,4
4 15 39
5 ve Uzeri 17 45
Toplam 381 100

Tablolara baktigimizda katilimcilarin 258’1 kiz o6grenci (%67,7), 123’1 erkek
ogrencidir (%32,3). Katilimcilarin yas araliklarina bakildiginda 13 — 14 yas araliginda 36
(%9,4), 15 — 16 yas araliginda 228 (%59,8), 17 — 18 yas araliginda 105 (%27,6), 18 ve iizeri
ise 12 (%3,1) 6grenci bulunmaktadir. Katilimeilarin sinif diizeylerine bakildiginda 9. Sinif 70
(%18,4), 10. Smf 146 (%38.,3), 11. Smf 110 (%28.,9), 12. Smif ise 55 (%14,4) 6grenci
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan katilimcilarin egitim 6gretim gordiigii lise tiirleri
ise sO0yle dagilmaktadir; Anadolu Lisesi 126 (%33,1), Meslek Lisesi 75 (%19,7), Anadolu
Imam Hatip Lisesi 93 (%24.4) ve Cok Programli Anadolu Lisesi 87 (%22,8).



Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin anne - baba evlilik durumuna bakildiginda 358
(%94)’inin evli, 23 (%6)’tiniin bosanmis oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin anne - baba
egitim durumu g6z Oniine alindiginda anne egitim durumu okuma yazma bilmeyen seklinde
olan 19 (%5) 6grenci, ilkokul mezunu olan 214 (%56,2) 6grenci, ortaokul mezunu olan 95
(%24,9) 6grenci, lise mezunu olan 49 (%12,9) 6grenci ve liniversite mezunu olan 4 (%])
ogrenci bulunmaktadir. Baba egitim durumu goz oniine alindiginda ise babasi okuma yazma
bilmeyen 5 (%1,3) 6grenci, ilkokul mezunu 152 (%39,9) 6grenci, ortaokul mezunu 109
(%28,6) Ogrenci, lise mezunu 94 (%24,7) dgrenci ve iiniversite mezunu 21 (%5,5) 6grenci

bulunmaktadir.

Katilimcilar kardes sayisina gore sinifladigimizda kardesi olmadigini beyan edenler
95 (%24,9), bir kardesi oldugunu beyan edenler 129 (%33,9), iki kardesi oldugunu beyan
edenler 89 (%23.4), li¢ kardesi oldugunu beyan edenler 36 (%9,4), dort kardesi oldugunu
beyan edenler 15 (%3,9), 5 ve tizeri kardesi oldugunu beyan edenler ise 17 (%4,5) 6grencidir.

Ayrica arastirmacilar tarafindan aragtirmaya katilan 6grencilerin sosyoekonomik algi
diizeyleri, paylasimda bulunduklar1 arkadaslari ile olan iligkilerinin onlar1 tatmin etme
dereceleri ve arkadaglik iliskilerini degerlendirme diizeyleri likert tipli maddeler kullanilarak

sorulmustur. Buna iligkin betimsel istatistikler asagida sunulmustur.

Tablo 9 Katilimcilarin Sosyoekonomik Diizeyi

Sosyoekonomik Diizey N %
Diisiik 29 7,6
Orta 324 85,0
Yiiksek 28 7,3
Toplam 381 100




Tablo 10 Arkadaslk iliskilerinin Tatmin Etme Derecesi

Tatmin Derecesi N %
Hi¢ Tatmin Etmiyor 19 5,0
Biraz Tatmin Etmiyor 18 4,7
Kararsizim 121 31,8
Biraz Tatmin Ediyor 90 23,6
Cok Tatmin Ediyor 133 34,9
Toplam 381 100

Tablo 11 Katilimcilarin Arkadaslik Iliskilerini Degerlendirme Diizeyi

Arkadashk iliskileri Diizeyi N %
Cok Kotii 4 1,0
Koti 8 2,1
Orta 72 18,9
Iyi 125 32,8
Cok lyi 172 45,1
Toplam 381 100

Bu tablolara bakildiginda katilimcilarin algiladiklar1  degerler goriilmektedir.
Katilimemnin algiladigi sosyoekonomik diizeye bakildiginda diisiik sosyoekonomik diizeyde
oldugunu ifade eden 29 (%7,6), orta sosyoekonomik diizeyde oldugunu ifade eden 324 (%385)

ve yiiksek sosyoekonomik diizeyde oldugunu ifade eden 28 (%7,3) 6grenci bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  paylasimda bulundugu arkadaslari ile olan

iligkilerinin kendilerini tatmin etme derecelerine bakildiginda sonuglar soyledir:

Iliskilerini hi¢ tatmin etmiyor diye beyan edenler 19 (%5), biraz tatmin etmiyor diye beyan
edenler 18 (%4,7), kararsizim diyenler 121 (%31,8), biraz tatmin ediyor diye beyan edenler
90 (%23,6), ¢ok tatmin ediyor diye beyan edenler ise 133 (%34,9) tiir.
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Aragtirmaya katilan Ogrencilerin arkadaslik iliskilerini degerlendirme diizeylerine

bakildiginda sonuglar soyledir:

Iliskilerini cok kotii olarak tanimlayan 4 (%1), kétii olarak tanimlayan 8 (%2,1), orta olarak
tanimlayan 72 (%18,9), iyi olarak tanimlayan 125 (%32,8) ve c¢ok iyi olarak tanimlayan 172
(%45,1) 6grenci bulunmaktadir.

Verilerin Toplanmast

Aragtirma verilerinin toplanmasindan once ilgili izinler almmistir. Bu izinler
dogrultusunda Google formlar tlizerinden okul psikolojik danismanlarina ve okul idarecilerine
gonderilerek sinif rehber 6gretmenleri araciligiyla 6grencilere iletilmesi yoluyla toplanmistir.
Katilimcilar formun en basinda bulunan agiklama boliimiinde arastirmanin amaci ve arastirma
etigi ile ilgili bilgilendirilmistir. Veriler arastirmaya katilmaya onay veren kisilerden

toplanilmistir. Mart - Nisan 2023 tarihleri arasinda veri toplama islemi gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada katilimcilara ait demografik bilgilere ulasabilmek amaciyla arastirmacilar
tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu, ergenlerde yeterlik algisin1 dlgmek icin Ozer ve
arkadaslar1 (2016) tarafindan gelistirilen “Ergenler i¢in Yeterlik Algis1 Olgegi” ve arkadaslik
iliskilerini 6lgmek icin ise Kaner (2000) tarafindan gelistirilen “Akran Iliskileri Olgegi”

kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Katilmeilarin ~ demografik  6zelliklerinin  belirlenmesi amaciyla arastirmacilar
tarafindan hazirlanilmistir. Bu formda cinsiyet, yas, 6grenim gordiikleri lise tiirti, sinif, anne -
baba evlilik durumu, anne - baba egitim durumu, kardes sayisi, algiladiklari sosyoekonomik
diizey, paylasimda bulunduklar1 arkadaslariyla olan iligkilerinin onlar1 tatmin etme diizeyi ve
arkadaslik  iligkilerini  degerlendirme diizeyini belirlemeyi amacglayan maddeler

bulunmaktadir.
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Ergenler icin Yeterlik Algist Olcegi

Ozer ve arkadaslar1 (2016) tarafindan gelistirilen dlgegin amaci lise dgrencilerinin
akademik ve sosyal yeterlik algisin1 dlgmektir. Olgek 30 maddeden olusmaktadir. Besli likert
tipi olan 6lgek maddeleri; hi¢ uygun degil (1), uygun degil (2), kismen uygun (3), uygun (4)
ve tamamen uygun (5) seklinde puanlanmaktadir. Olgekte akademik yeterlik ve sosyal
yeterlik olmak {izere iki alt boyutu bulunmaktadir. Akademik yeterlik alt boyutunda 16 madde

bulunurken sosyal yeterlik alt boyutunda 14 madde bulunmaktadir.

Olgekten almabilecek en yiiksek puan 150, en diisiik puan ise 30’dur. Olgekten alinan
puanlar yiikseldikce ergenlerin yeterlik algilarinin da yiikseldigi yorumu yapilir. Olgegin
betimleyici ve dogrulayici faktdr analizleri sonucunda i¢ tutarlilik (Cronbach o) akademik
yeterlik boyutu i¢in .90 - .93, sosyal yeterlik boyutu i¢in .82 - .86’dir. Olgegin biitiinii igin i¢
tutarlik katsayist .91 olarak hesaplanmigtir. Test tekrar test giivenirlikleri i¢in diizeltilmis

korelasyon katsayilar1 (r) sosyal yeterlik icin .94, akademik yeterlik i¢in .90 dur.

Akran Iliskileri Olgegi

Ergenlerin i¢inde bulunduklar1 akran iliskilerini belirlemek amaciyla Akran iliskileri
Olgegi (Kaner, 2000) kullanilmistir. Olgek 18 maddeden olusmaktadir. Besli likert tipte olan
bu maddeler “her zaman”, “sik sik”, “ara sira”, “nadiren” ve “hi¢bir zaman” sec¢eneklerinden
birini segmeyi gerektirmektedir. Olgegin baglilik, giiven ve dzdesim, kendini agma ve sadakat

olmak tizere 4 alt boyutu bulunmaktadir.

Puanlama her zaman (5), sik sik (4), ara sira (3), nadiren (2), higbir zaman (1) puan
olacak sekilde puanlanir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 90, en diisiik puan ise 18’dir.

Yiiksek puan arkadaslarla olumlu iligkileri ifade etmektedir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasinda i¢ tutarlilik (Cronbach a) katsayisi .86

olarak bulunmustur.

Verilerin Coziimlenmesi

Bu arastirmada ergenlerin yeterlik algilar1 ile arkadaslik iliskileri arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Veriler ¢éziimlenmeden once veri seti analizler i¢in hazir hale

getirilmistir. Toplanan verilerde hatali ve kayip/eksik veri girisi olup olmadigr kontrol
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edilmistir. Veri toplama siirecinde Google formdan yararlanildig1 i¢in kayip/eksik veri

bulunmamaktadir.

Arastirma analizlerinde hangi tiir testlerin kullanilacagini (parametrik/ nonparametrik)
belirlemek amaciyla basiklik ve carpik degerleri incelenmistir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin -1.5 ve +1.5 arasinda degerler almasi dagilimin normal oldugunun

gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Tablo 12’deki sonuglara ulasilmistir.

Tablo 12 Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)

YAO -,403 ,352

AIO ,288 -,656

Baglilik ,508 -,912

Giiven ve Ozdesim 313 -,948

Kendini A¢ma -,148 -1,049

Sadakat -,259 -,862

Sosyal yeterlilik -, 794 ,661

Akademik Yeterlilik -,290 =277

Tablo 12’de goriildiigii lizere tiim degiskenler normal dagilim gostermektedir. Buna

gore analiz yaparken parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bdliimde arastirmada ele alinan degiskenlere iliskin betimsel istatistiklere ve
aragtirmanin amacina yonelik elde edilen bulgular sunulmustur. Elde edilen bulgular

alanyazin taranarak yorumlanmistir.
Arastirma Degiskenlerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Yapilan arastirmanin veri setine yonelik betimsel istatistikler asagidaki tabloda
sunulmustur. Arastirmanin bagimli degiskenlerine iligskin aritmetik ortalama ve standart

sapma bilgileri sunulmaktadir.
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Tablo 13 Veri Setine Yonelik Betimsel Istatistikler

N X SS
YAO 381 105,61 19,71
AIO 381 50,07 17,14
Baglilik 381 20,32 9,90
Giiven ve Ozdesim 381 10,68 4,79
Kendini A¢ma 381 9,33 3,66
Sadakat 381 9,73 3,53
Sosyal yeterlik 381 53,08 9,99
Akademik Yeterlik 381 52,53 13,12

Tablo 13 incelendiginde YAO degiskeninde katilimcilarin puan ortalamalar1 105,61 ve
puanlarin standart sapmasi 19,71°dir. AIO degiskeninde katilimcilarin puan ortalamalari
50,07 ve puanlarin standart sapmast 17,14’tiir. AIO’niin Baghlik alt boyutuna iliskin puan
ortalamalar1 20,32 ve puanlarin standart sapmast 9,90°dir. AIO’niin Giiven ve Ozdesim alt
boyutuna iliskin puan ortalamalar1 10,68 ve puanlarin standart sapmas1 4,79 dur. AIO’ niin
Kendini Agma alt boyutuna iliskin puan ortalamalart 9,33 ve puanlarin standart sapmasi
3,66°dir. AIO’niin Sadakat alt boyutuna iliskin puan ortalamalar1 9,73 ve puanlarin standart
sapmasi 3,53’tiir. YAO’niin Sosyal Yeterlik alt boyutuna iliskin puan ortalamalar1 53,08 ve
puanlarin standart sapmast 9,99°dur. YAO niin Akademik Yeterlik alt boyutuna iliskin puan

ortalamalar1 52,53 ve puanlarin standart sapmasi 13,12 oldugu bulunmustur.
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Ergenlerin Yeterlik Algist Diizeylerine Iliskin Bulgu ve Yorumlar
Tablo 14 YAO ve Cinsiyet

Cinsiyet N X SS t P

YAO Kiz 258 106,2 19,15 ,59 ,55
Erkek 123 104,73 20,89

Sosyal yeterlik Kiz 258 53,34 9,39 71 47
Erkek 123 52,52 11,17

Akademik yeterlik Kiz 258 52,67 13,18 31 75
Erkek 123 52,21 13,04

Tablo 14 incelendiginde Yeterlik algis1 ve alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli
farklilik bulunamamustir (t(381)= ,59; p>,05). Sosyal yeterlik alt boyutuna bakildiginda
cinsiyete gore anlaml farklilik bulunamamistir (t(381)=,71; p>,05). Akademik yeterlik alt
boyutuna bakildiginda yine cinsiyete goére anlaml bir farklilik bulunamamistir (¢(381)= ,31;
p>,05).
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Tablo15 YAO ve Yas

Yas N X SS F P
YAO 13-14 36 108,75 21,34 1,11 ,34
15-16 228 104,78 19,61
17-18 105 107,11 18,59
18ve lizeri 12 98,83 25,40
Sosyal yeterlik 13-14 36 54,36 9,35 2,42 ,06
15-16 228 52,24 10,33
17-18 105 54,87 8,51
18ve tizeri 12 49,41 14,81
Akademik yeterlik 13-14 36 54,38 15,22 ,48 ,69
15-16 228 52,53 12,45
17-18 105 52,23 13,46
18ve lizeri 12 49,41 16,48

Tablo 15°de sonuglara bakildiginda YAO ve alt boyutlarina iliskin yas degiskenine

gore anlamli farklilik bulunamamastir (p>,05).
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Tablo 16 YAO ve Smif Diizeyi

Simif N X SS F P
YAO 9 70 106,57 19,51 1,153 32
10 146 103,25 21,98
11 110 107,26 15,62
12 55 107,34 20,78
Sosyal yeterlik 9 70 52,80 9,26 1,792 14
10 146 51,90 10,05
11 110 53,68 8,85
12 55 55,36 9,87
Akademik yeterlik 9 70 53,77 14,15 ,869 45
10 146 51,34 13,66
11 110 53,58 10,97
12 55 51,98 14,25

Tablo 16’da sonuglara bakildiginda YAO ve alt boyutlarma iliskin sinif degiskenine

gore anlamli farklilik bulunamamastir (p>,05).
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Tablo17 YAO ve Lise Tiirii

Lise Tiiri N X SS F P
YAO Anadolu 126 105,15 19,80 ,06 ,98
Lisesi
Meslek 75 105,49 21,37
Lisesi
93 105,65 18,08
ATHL
87 106,33 20,07
CPAL
Sosyal yeterlik Anadolu 126 53,65 10,45 71 ,54
Lisesi
Meslek 75 51,66 10,69
Lisesi
93 53,55 9,43
AIHL
87 52,95 9,31
CPAL
Akademik yeterlik Anadolu 126 51,49 13,12 ,66 57
Lisesi
Meslek 75 53,82 14,53
Lisesi
93 52,09 11,91
AIHL
87 53,37 13,14
CPAL

Tablo 17°de sonuglara bakildiginda YAO ve alt boyutlarina iliskin lise tiirii

degiskenine gore anlamli farklilik bulunamamustir (p>,05).
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Tablo 18 YAO ve Aile Durumu

Aile
Durumu N X SS t P
YAO Evli 358 105,63 19,39 ,07 ,94
Bosanmis 23 105,26 24,62
Sosyal yeterlik Evli 358 53,18 9,70 ,61 ,54
Bosanmis 23 51,39 13,92
Akademik yeterlik Evli 358 52,44 12,92 -,50 ,61
Bosanmis 23 53,86 16,12

Tablo 18 incelendiginde Yeterlik algis1 6lgeginde ebeveynlerin evli ya da bosanmis
olmasina gore anlamli farklilik bulunamamistir(t(381)= ,07; p>,05). Sosyal yeterlik alt
boyutuna bakildiginda ebeveynlerin evli ya da bosanmis olmasina gdére anlamli farklilik
bulunamamistir (t(381)= ,61; p>,05). Akademik yeterlik alt boyutuna bakildiginda yine

ebeveynlerin evli ya da bosanmis olmasina gore anlamli bir farklilik bulunamamistir (t(381)=

-,50; p>,05).
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Tablo 19 YAO ve Anne Egitim Durumu

Anne
Egitim
Durumu N X ss F P
YAOD Okuma 19 100,84 24,40 1,14 ,33
yazma
bilmiyor
Ilkokul 214 105,12 17,83
mezunu
Ortaokul 95 105,06 22,78
mezunu
Lise mezunu 49 110,69 19,02
Universite 4 105,25 20,10
mezunu
Sosyal yeterlik Okuma 19 47,42 11,84 2,15 ,07
yazma
bilmiyor
Ilkokul 214 53,30 9,21
mezunu
Ortaokul 95 52,60 10,79
mezunu
Lise mezunu 49 55,10 10,46
Universite 4 54,75 10,43
mezunu
Akademik yeterlik Okuma 19 53,42 14,70 87 48
yazma
bilmiyor
Tlkokul 214 51,81 12,27
mezunu
Ortaokul 95 52,46 14,55
mezunu
Lise mezunu 49 55,59 12,94
Universite 4 50,50 17,31
mezunu

Tablo 19°da sonuglara bakildiginda YAO ve alt boyutlarina iliskin

durumu degiskenine gore anlamli farklilik bulunamamastir (p>,05).
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Tablo 20 YAOQ ve Baba Egitim Durumu

Baba
Egitim
Durumu N X SS F P
YAO Okuma 5 93,20 34,23 1,38 ,23
yazma
bilmiyor
Tlkokul 152 104,18 18,08
mezunu
Ortaokul 109 105,01 18,49
mezunu
Lise mezunu 94 108,64 20,63
Universite 21 108,38 27,27
mezunu
Sosyal yeterlik Okuma 5 47,60 15,45 1,12 34
yazma
bilmiyor
[lkokul 152 52,65 9,45
mezunu
Ortaokul 109 52,45 9,32
mezunu
Lise mezunu 94 54,57 10,28
Universite 21 54 13,83
mezunu
Akademik yeterlik Okuma 5 45,60 25,19 1 40
yazma
bilmiyor
Tlkokul 152 51,52 12,34
mezunu
Ortaokul 109 52,55 12,39
mezunu
Lise mezunu 94 54,07 13,51
Universite 21 54,38 16,74
mezunu

21



Tablo 20°de sonuglara bakildiginda YAO ve alt boyutlarma iliskin

durumu degigkenine gore anlamli farklilik bulunamamigtir (p>,05).

Tablo 21 YAO ve Kardes Sayisi

baba egitim

Kardes
Sayis1 N X SS F p
YAO Kardesim 95 104,17 20,78 ,90 47
yok
1 129 105,37 19,06
2 89 104,07 20,36
3 36 109,83 18,31
4 15 110 13,63
5 ve lizeri 17 110,58 22,26
Sosyal yeterlik Kardesim 95 52,06 10,52 1,17 ,32
yok
1 129 53,72 10,15
2 89 51,91 10,32
3 36 54,58 7,38
4 15 53,20 7,15
5 ve lizeri 17 56,76 10,51
Akademik yeterlik Kardesim 95 52,11 13,46 ,80 ,54
yok
1 129 51,65 12,74
2 89 52,16 13,12
3 36 55,25 13,72
4 15 56,80 12,11
5 ve Uzeri 17 53,82 13,92
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Tablo 21°de sonuglara bakildiginda YAO ve alt boyutlarma iliskin kardes sayis1

degiskenine gore anlamli farklilik bulunamamstir (p>,05).

Tablo 22 YAO ve Algilanan Sosyoekonomik Diizey

Algilanan
SED N X SS F P
YAO Diisiik 29 103,65 22,55 ,55 57
Orta 324 105,49 19,54
Yiiksek 28 108,96 18,79
Sosyal yeterlik Diisiik 29 51,51 11,55 ,91 ,40
Orta 324 53,04 9,64
Yiiksek 28 55,07 12,16
Akademik yeterlik Diistik 29 52,13 13,90 17 ,84
Orta 324 52,44 13,19
Yiiksek 28 53,89 11,74

Tablo 22°de sonuglara bakildiginda YAO ve alt boyutlarma iliskin algilanan

sosyoekonomik diizey degiskenine gore anlamli farklilik bulunamamistir (p>,05).
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Tablo 23 YAO ve Arkadashigin Tatmin Derecesi

Arkadashgin
Tatmin
Derecesi N X SS F P
YAO Hi¢  Tatmin 19 89,36 26,35 8,79 ,000
Etmiyor
Biraz Tatmin 18 97,22 19,48
Etmiyor
Kararsizim 121 102,13 20,38
Biraz Tatmin 90 106,50 17,61
Ediyor
Cok Tatmin 133 111,63 17,09
Ediyor
Sosyal yeterlik Hi¢  Tatmin 19 42,57 14,15 17,50 ,000
Etmiyor
Biraz Tatmin 18 48,05 9,72
Etmiyor
Kararsizim 121 50,55 10,21
Biraz Tatmin 90 53,12 8,54
Ediyor
Cok Tatmin 133 57,53 7,67
Ediyor
Akademik yeterlik Hi¢  Tatmin 19 46,78 16,77 1,95 ,101
Etmiyor
Biraz Tatmin 18 49,16 11,69
Etmiyor
Kararsizim 121 51,57 13,20
Biraz Tatmin 90 53,37 12,89
Ediyor
Cok Tatmin 133 54,09 12,61
Ediyor

Tablo 23’de sonuglara bakildiginda YAO ve alt boyutlara iliskin algiladiklart
arkadasglik tatmini degiskenine gore akademik yeterlik alt boyutunda anlamli bir farklilik
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bulunamamustir (p>,05). Fakat YAO ve sosyal yeterlik alt boyutunda anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir (p<,05).

Anlamli farkliligin hangi degerler arasinda oldugunu anlamak igin post hoc testlere
bakildiginda bu farkliigin YAO’de bu anlamli farkliligin “hi¢ tatmin etmiyor” ile “biraz
tatmin ediyor” ve “cok tatmin ediyor” arasinda “biraz tatmin ediyor” ve “¢ok tatmin ediyor”
lehine oldugu; “kararsizim” ve “gok tatmin ediyor” arasindaki anlamli farkliligin “gok tatmin

ediyor” lehine oldugu goriilmiistiir.

Sosyal yeterlik alt boyutunda anlamli farkliligin “hi¢ tatmin etmiyor” ile “kararsizim”,
“biraz tatmin ediyor” ve “¢ok tatmin ediyor” arasinda “kararsizim”, “biraz tatmin ediyor” ve
“cok tatmin ediyor” lehine; “biraz tatmin etmiyor” ile “cok tatmin ediyor” arasinda “cok

tatmin ediyor” lehine oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 24 YAO ve Arkadaslik Iliskilerini Degerlendirme Diizeyleri

{&rkadasllk
Hiskilerini
Degerlendir
me Diizeyi N X SS F P
YAO Cok Koti 4 104,75 14,88 5,92 ,000
Kotii 8 87,62 21,27
Orta 72 99,16 19,62
Iyi 125 104,68 19,30
Cok lyi 172 109,83 18,96
Sosyal yeterlik Cok Kot 4 51 8,83 2,73 ,029
Kot 8 47,50 9,62
Orta 72 50,90 10,20
Iyi 125 52,57 9,90
Cok lyi 172 54,66 9,80
Akademik yeterlik Cok Kotii 4 53,75 8,38 5,74 ,000
Kotii 8 40,12 13,14
Orta 72 48,26 13,44
Iyi 125 52,11 12,34
Cok lyi 172 55,16 12,91

Tablo 24’de sonuglara bakildiginda YAO ve alt boyutlarma iliskin algiladiklart

arkadashik iligkilerini degerlendirme diizeyi bir farklilik

bulunmustur (p<,05).

Anlamli farkliligin hangi degerler arasinda oldugunu anlamak i¢in post hoc testlere

bakildiginda YAO’de bu anlaml farkliligin “Cok Iyi” ile “Kéti” ve “Orta” arasinda “Cok

Iyi” lehine oldugu goriilmiistiir.

Sosyal yeterlik alt boyutunda anlaml farkliligmm “Cok Iyi” ile “Kéti” ve “Orta”

arasinda “Cok Iyi” lehine oldugu gériilmiistiir.

degiskenine gore anlamli
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Akademik yeterlik alt boyutunda anlamli farklihigmn “Cok Iyi” ile “Kétii” ve “Orta”

arasinda “Cok Iyi” lehine oldugu goriilmiistiir.

Tablo 25 AiO ve Cinsiyet

Cinsiyet N X SS t P

AIO Kiz 258 50,39 17,74 54 ,589
Erkek 123 49,41 15,86

Baglilik Kiz 258 20,68 10,19 1,07 ,284
Erkek 123 19,56 9,24

Giiven ve (")zdesim Kiz 258 10,81 4,96 79 426
Erkek 123 10,39 4,44

Kendini A¢ma Kiz 258 8,99 3,68 -2,69 ,007
Erkek 123 10,06 3,51

Sadakat Kiz 258 9,89 3,61 1,30 ,193
Erkek 123 9,39 3,34

Tablo 25 incelendiginde Akran iligkileri 6l¢egi ve Baghlik, Giiven- 6zdesim ve
Sadakat alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunamamistir (p>,05). Kendini
acma alt boyutuna bakildiginda cinsiyete gore anlamli farklilik erkek oOgrenciler lehine

bulunmustur (p>,05).
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Tablo 26 AIO ve Yas

Yas N X SS F P
AIO 13-14 36 48,61 19,51 1,34 25
15-16 228 49,49 16,60
17-18 105 50,80 17,31
18ve lizeri 12 59,08 17,53
Baglilik 13-14 36 19,27 10,77 2,24 ,08
15-16 228 19,82 9,46
17-18 105 21,21 10,29
18ve tizeri 12 26,83 10,36
Giiven ve (")zdesim 13-14 36 10,30 5,36 1,07 35
15-16 228 10,47 4,63
17-18 105 11,02 4,80
18ve iizeri 12 12,66 5,95
Kendini A¢ma 13-14 36 9,05 3,83 12 ,94
15-16 228 9,41 3,67
17-18 105 9,30 3,64
18ve tizeri 12 9,08 3,50
Sadakat 13-14 36 9,97 4,26 ,45 71
15-16 228 9,77 3,50
17-18 105 9,46 3,39
18ve iizeri 12 10,50 3,28

Tablo 26°da sonuglara bakildiginda AiO ve alt boyutlarina iliskin yas degiskenine

gore anlamli farklilik bulunamamaistir (p>,05).
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Tablo 27 AIO ve Simf Diizeyi

Smif N X SS F P
AIO 9 70 48,78 19,06 1,19 ,31
10 146 48,64 16,33
11 110 52,40 15,04
12 55 50,85 20,26
Baglilik 9 70 19,41 10,23 2,11 ,09
10 146 19,24 9,16
11 110 21,12 9,85
12 55 22,72 11,10
Giiven ve Ozdesim 9 70 10,35 5,32 41 74
10 146 10,49 4,58
11 110 11,03 4,28
12 55 10,89 5,62
Kendini A¢ma 9 70 9,21 3,93 2,05 ,10
10 146 9,34 3,63
11 110 9,88 3,46
12 55 8,40 3,65
Sadakat 9 70 9,80 4,17 2,49 ,06
10 146 9,56 3,31
11 110 10,36 3,27
12 55 8,83 3,57

Tablo 27°de sonuglara bakildiginda AIO ve alt boyutlarma iliskin sinif degiskenine

gore anlamli farklilik bulunamamastir (p>,05).
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Tablo 28 AIO ve Lise Tiirii

Simf N X SS F P
AIO Anadolu 126 48,26 16,05 3,43 ,017
Lisesi
Meslek 75 55,68 18,16
Lisesi
ATHL 93 48,98 18,02
CPAL 87 49,03 16,04
Baglilik Anadolu 126 19,25 9,75 2,51 ,058
Lisesi
Meslek 75 23,01 10,27
Lisesi
AIHL 93 19,63 9,96
CPAL 87 20,28 9,44
Giiven ve Ozdesim Anadolu 126 10,11 4,43 3,26 ,022
Lisesi
Meslek 75 12,16 5,15
Lisesi
AIHL 93 10,67 5,04
CPAL 87 10,22 4,53
Kendini A¢ma Anadolu 126 9,29 3,64 2,48 ,061
Lisesi
Meslek 75 10,32 3,48
Lisesi
AIHL 93 8,91 3,76
CPAL 87 9,01 3,62
Sadakat Anadolu 126 9,59 3,54 ,59 ,618
Lisesi
Meslek 75 10,18 3,33
Lisesi
ATHL 93 9,76 3,53
CPAL 87 9,50 3,70
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Tablo 28 incelendiginde Akran iliskileri 6l¢egi ve Giiven ve 6zdesim alt boyutunda
lise tiirlerine gore anlamli farklilik bulunmustur (p<,05). Fakat baglilik, kendini agma ve
sadakat olan diger alt boyutlarda lise tiirlerine gore anlamli bir farklilik bulunamamistir

(p>,05).

AIO ile giiven ve 6zdesim alt boyutunda olan bu anlamli farklilik hangi gruplar diye
bakildiginda farkliligin Meslek lisesi ve Anadolu lisesi arasinda Meslek Lisesi 6grencileri

lehine oldugu goriilmiistiir.

Tablo 29 AIO ve Aile Durumu

Aile
Durumu N X SS t P

AIO Evli 358 49,88 17,12 -,84 ,399
Bosanmis 23 53 17,61

Baglilik Evli 358 20,20 9,89 -,88 ,379
Bosanmig 23 22,08 10,08

Giiven ve Ozdesim Evli 358 10,65 4,79 -,50 ,613
Bosanmis 23 11,17 4,96

Kendini A¢ma Evli 358 9,33 3,64 -,01 ,990
Bosanmis 23 9,34 4,06

Sadakat Evli 358 9,68 3,53 -,92 ,357
Bosanmisg 23 10,39 3,58

Tablo 29 incelendiginde Akran iliskileri 6lgeginde ebeveynlerin evli ya da bosanmis
olmasina gore anlamli farklilik bulunamamistir(t(381)= -,84; p>,05). Bagllik alt boyutuna
bakildiginda ebeveynlerin evli ya da bosanmis olmasina gore anlamh farklilik bulunamamastir
(t(381)= -,88; p>,05). Giiven ve 6zdesim alt boyutuna bakildiginda yine ebeveynlerin evli ya
da bosanmis olmasina gore anlamli bir farklilik bulunamamustir (t(381)= -,50; p>,05). Kendini
acma alt boyutuna bakildiginda yine ebeveynlerin evli ya da bosanmis olmasina gore anlaml
bir farklilik bulunamamistir (t(381)= -,01; p>,05). Sadakat alt boyutuna bakildiginda yine
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ebeveynlerin evli ya da bogsanmis olmasina gore anlamli bir farklilik bulunamamistir (t(381)=

-a92; p>i05)

Tablo 30 AiO ve Anne Egitim Durumu

Anne
Egitim
Durumu N X Ss F P
AIO Okuma 19 59,36 18,80 1,53 ,19
yazma
bilmiyor
Tlkokul 214 49,62 16,88
mezunu
Ortaokul 95 49,43 17,07
mezunu
Lise mezunu 49 50,04 17,30
Universite 4 46 18,20
mezunu
Baglilik Okuma 19 24,78 10,63 1,08 ,36
yazma
bilmiyor
Tlkokul 214 20,18 9,63
mezunu
Ortaokul 95 19,81 9,88
mezunu
Lise mezunu 49 20,04 10,73
Universite 4 22,25 10,40
mezunu
Giiven ve Ozdesim Okuma 19 12,68 5,81 ,96 43
yazma
bilmiyor
Tlkokul 214 10,59 472
mezunu
Ortaokul 95 10,46 4,68
mezunu
Lise mezunu 49 10,79 4,84
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Universite 4 9,50 6,40

mezunu
Okuma 19 11,42 2,81 2,21 06
Kendini A¢gma yazma
bilmiyor
flkokul 214 9,08 3,66
mezunu
Ortaokul 95 9,54 3,74
mezunu
Lise mezunu 49 9,38 3,60
Universite 4 7,25 3,50
mezunu
Okuma 19 10,47 3,71 84 50
Sadakat yazma
bilmiyor
Tlkokul 214 9,75 3,563
mezunu
Ortaokul 95 9,61 3,38
mezunu
Lise mezunu 49 9,81 3,81
Universite 4 7 2,82
mezunu

Tablo 30’da sonuglara bakildiginda AIO ve alt boyutlarmna iliskin annenin egitim

durumu degiskenine gore anlamli farklilik bulunamamastir (p>,05).
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Tablo 31 AIO ve Baba Egitim Durumu

Baba Egitim
Durumu N X SS F P
AIO Okuma 5 68,20 23,31 1,61 A7
yazma
bilmiyor
Tlkokul 152 50,59 17,39
mezunu
Ortaokul 109 49,88 15,60
mezunu
Lise mezunu 94 48,92 17,93
Universite 21 48,19 16,90
mezunu
Baglilik Okuma 5 28,80 13,14 1,50 ,20
yazma
bilmiyor
[lkokul 152 20,74 9,84
mezunu
Ortaokul 109 20,57 9,67
mezunu
Lise mezunu 94 18,89 9,90
Universite 21 20,33 10,27
mezunu
Giiven ve Ozdesim Okuma 5 16,60 5,27 2,57 03
yazma
bilmiyor
[lkokul 152 10,82 4,90
mezunu
Ortaokul 109 10,21 4,55
mezunu
Lise mezunu 94 10,82 4,58
Universite 21 9,57 5,40
mezunu
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Kendini A¢ma okuma 5 11.40 3,36 A3 78
yazma
bilmiyor
flkokul 152 9,23 3,70
mezunu
Ortaokul 109 9,36 3,67
mezunu
Lise mezunu 94 9,38 3,68
Universite 21 9,28 3,39
mezunu
Sadakat Okuma 5 11,40 4,50 o1 12
yazma
bilmiyor
Tlkokul 152 9,73 3,66
mezunu
Ortaokul 109 9,72 3,26
mezunu
Lise mezunu 94 9,81 3,51
Universite 21 9 3,98
mezunu

Tablo 31 incelendiginde Akran iligkileri 6l¢ceginde baba egitim durumuna gore anlaml
farklilik bulunamamstir (p>,05). Olgegin alt boyutlarina bakildiginda baglilik, kendini agma
ve sadakat alt boyutlarinda baba egitim durumuna gore anlamli bir fark bulunamamistir
(p>,05). Fakat baba egitim durumuna gore giiven ve 6zdesim alt boyutunda anlamli bir fark
bulunmustur (p<,05). Bu anlamli farklilig1 hangi gruplarin olusturdugu incelendiginde okuma

yazma bilmeyenler ile ortaokul ve {iniversite mezunlari arasinda okuma yazma bilmeyenler

lehine oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 32 AIO ve Kardes Sayisi

Kardes
Sayisi N X SS F P
AIO Kardesim 95 50,75 15,05 ,56 72
yok
1 129 48,69 15,93
2 89 51,64 21,16
3 36 50,16 16,22
4 15 52,40 13,77
5 ve lizeri 17 46,29 18,97
Baglilik Kardesim 95 20,27 9,04 ,98 A2
yok
1 129 19,59 9,41
2 89 21,61 11,35
3 36 20,16 9,37
4 15 23 9,78
5 ve lizeri 17 17,29 11,12
Giiven ve Ozdesim Kardesim 95 10,72 4,01 1,15 ,33
yok
1 129 10,07 4,66
2 89 11,38 5,61
3 36 11,11 4,77
4 15 11,66 4,71
5 ve lizeri 17 9,58 5,18
Kendini A¢ma Kardesim 95 10,02 3,22 114 33
yok
1 129 9,06 3,68
2 89 9,37 4,06
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3 36 9,02 3,67

4 15 9,06 2,93
5 ve lizeri 17 8,29 3,96
Sadakat Kardesim 95 9,73 351 121 30
yok
1 129 9,95 3,63
2 89 9,26 353
3 36 9,86 3,40
4 15 8,66 3,30
Sveiizeri 17 11,11 321

Tablo 32’de sonuglara bakildiginda AIO ve alt boyutlarmna iliskin kardes sayist

degiskenine gore anlamli farklilik bulunamamistir (p>,05).

Tablo 33 AIO ve Algilanan Sosyoekonomik Diizey

Algilanan
SED N X SS F P
AIO Diisiik 29 50,62 17,60 ,06 ,93
Orta 324 50,11 17,01
Yiiksek 28 49,03 18,72
Baglilik Diisiik 29 20,55 10,11 ,38 ,68
Orta 324 20,16 9,75
Yiiksek 28 21,85 11,50
Giiven ve Ozdesim Diisiik 29 11,17 4,59 17 83
Orta 324 10,65 4,76
Yiiksek 28 10,50 5,52
Kendini A¢ma Diisiik 29 9,48 4,04 1,62 ,19
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Orta 324 9,42 3,62

Yiiksek 28 8,14 3,63

Sadakat Diisiik 29 9,41 3,58 1,95 14
Orta 324 9,86 3,48
Yiiksek 28 8,53 3,99

Tablo 33’te sonuglara bakildiginda AIO ve alt boyutlarina iliskin algilanan

sosyoekonomik diizey degiskenine gore anlamli farklilik bulunamamistir (p>,05).

Tablo 34 AIO ve Arkadashgin Tatmin Derecesi

Arkadashgin

Tatmin

Derecesi N X SS F P
AIO Hi¢  Tatmin 19 52,26 18,06 3,66 ,006

Etmiyor

Biraz Tatmin 18 58,33 11,66

Etmiyor

Kararsizim 121 51,38 15,25

Biraz Tatmin 90 52,26 15,13

Ediyor

Cok Tatmin 133 45,97 19,65

Ediyor
Baglilik Hi¢  Tatmin 19 22 10,33 3,28 ,012

Etmiyor

Biraz Tatmin 18 25,88 7,24

Etmiyor

Kararsizim 121 20,66 8,50

Biraz Tatmin 90 21,36 9,33

Ediyor

Cok Tatmin 133 18,31 11,27

Ediyor
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Giiven ve ()zdesim Hig Tatmin 19 10,78 5,94 2,56 ,038

Etmiyor
Biraz Tatmin 18 12,22 3,75
Etmiyor
Kararsizim 121 11,11 4,35
Biraz Tatmin 90 11,26 4,15
Ediyor
Cok Tatmin 133 9,66 5,38
Ediyor
Kendini A¢ma Hi¢  Tatmin 19 9,47 4,38 4,43 ,002
Etmiyor
Biraz Tatmin 18 10,50 3,05
Etmiyor
Kararsizim 121 9,78 3,34
Biraz Tatmin 90 10 3,44
Ediyor
Cok Tatmin 133 8,30 3,85
Ediyor
Sadakat Hi¢  Tatmin 19 10 4,91 ,068 ,991
Etmiyor
Biraz Tatmin 18 9,72 2,53
Etmiyor
Kararsizim 121 9,81 3,40
Biraz Tatmin 90 9,63 3,60
Ediyor
Cok Tatmin 133 9,68 3,54
Ediyor

Tablo 34’te sonuglara bakildiginda AIO ve alt boyutlarma iliskin algiladiklari
arkadaslik tatmini degiskenine gore Sadakat alt boyutu disinda tiimiinde anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<,05).
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Anlamli farkliligin hangi degerler arasinda oldugunu anlamak i¢in post hoc testlere
bakildiginda AiO’de bu anlamli farkliigin “Cok tatmin ediyor” ile “biraz tatmin etmiyor”

arasinda “biraz tatmin etmiyor” lehine oldugu goriilmiistiir.

Baglilik alt boyutunda anlamli farkliligin “Cok tatmin ediyor” ile “biraz tatmin

etmiyor” arasinda “biraz tatmin etmiyor” lehine oldugu goriilmustiir.

Giiven ve Ozdesim alt boyutunda anlamli farkliligin “Cok tatmin ediyor” ile “biraz
tatmin etmiyor”, “karasizim” ve “biraz tatmin ediyor” arasinda “biraz tatmin etmiyor” lehine

oldugu goriilmiistiir.

Kendini A¢ma alt boyutunda anlaml1 farkliligin “Cok tatmin ediyor” ile “Kararsizim”

ve “ biraz tatmin ediyor” arasinda “biraz tatmin ediyor” lehine oldugu goriilmiistiir.

Tablo 35 AIO ve Arkadashg Degerlendirme Diizeyi

Arkadashg
Degerlendir
me Diizeyi N X SS F p
AIO Cok kot 4 46,25 24,58 ,38 ,816
Koti 8 45,75 16,90
Orta 72 51,48 15,76
Iyi 125 50,58 16,74
Cok iyi 172 49,40 17,93
Baglilik Cok koti 4 20,25 10,53 61 ,650
Koti 8 20 8,65
Orta 72 21,62 8,56
Iyi 125 20,67 9,74
Cok iyi 172 19,54 10,59
Giiven ve Ozdesim Cok kot 4 11 6,83 ,39 ,814
Koti 8 11 4,24
Orta 72 11,19 4,29
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Iyi 125 10,76 4,82

Cok iyi 172 10,38 4,98
Kendini A¢ma Cok koti 4 7,75 457 1,08 ,364
Kotii 8 7,25 3,15
Orta 72 9,04 3,66
Iyi 125 9,51 3,59
Cok iyi 172 9,47 3,70
Sadakat Cok kotii 4 7,25 4,64 1,61 171
Kot 8 7,50 2,87
Orta 72 9,62 3,42
Iyi 125 9,63 3,67
Cok iyi 172 10,01 3,45

Tablo 35°te sonuglara bakildiginda AIO ve alt boyutlarma iliskin katilimcilarin
arkadasliklarin1 degerlendirme diizeyleri degiskenine gore anlamli farklilik bulunamamistir

(p>,05).

Tablo 36 YAO ve AIO Arasindaki Iliski

YAO AIO
YAO 1 ,082
AIO ,082 1

Katilmeilarm YAO (X=105,61, SS=19,71) ve AIO (X=50,07, SS=17,14) skorlar
arasindaki iliski Pearson Korelasyonu ile Olgiilmiis ve Tablo 36’da sunulmustur. Bu

degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir (p>,05).
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu aragtirmanin amaci ergenlik doneminde yeterlik algis1 ve akran iligkileri arasindaki
iliskiyi 6lgmektir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore yeterlik algis1 ve akran iligkileri
arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir. Literatiir incelendiginde iki degisken arasinda iligki

gosteren arastirmalar oldugu goriilmektedir.

Ergenlerin akran iligki ve akran zorbalik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi adli
caligmada akran iliskilerinin ergenlerin yeterlik algisini etkileyebilecegi belirtilmis ve ¢aligma
sonucunda akran zorbaligina maruz kalan ergenlerin akran iligkilerinde daha fazla sorun
yasadiklar1 ve kendilerini daha az yeterli hissettikleri bulgulanmistir (Atespolat ve Bigakgi,
2020).

Ergenlerde akran iliskileri ve akran sapmasi adli makalede arkadaslik iliskilerinin
ergenlerin yeterlik algisini hem olumlu hem olumsuz yonde etkileyebilecegi ifade edilmistir.
Bu ¢alismada, arkadaslik iliskilerinin kalitesi ve siiresi ile akran sapmasi arasinda anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur (Atalay ve Ozyiirek, 2020). Sivas’ta gerceklestirilmis bir
aragtirmada bireylerin akademik yetkinliklerinin sosyal ¢evreleri ile iletisimleri tizerinde etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir (Akay, 1990; akt. Han, 2018). Yine Ankara’da lise 6grenci ile
yapilan bir diger ¢alismada da akademik anlamda yetkin olan bireylerin hem kisisel hem de

sosyal uyum seviyelerinin yiiksek oldugu gortilmiistiir (Balabanli, 1990, aktaran Han, 2018).

Bizim ¢alismamizda ise bu iki boyut arasinda herhangi bir iliski bulunamamustir.
Kullanilan metodoloji ve 6lgme araglar1 bu iligskiyi 6lgmek ic¢in 6rneklem iizerinde yeterli
etkiye sahip olmadig1 i¢in ya da calisma grubunun farkindalik diizeyinin diisiik olmas1 boyle
bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir. Bolgedeki gengler heniiz kendilerini
yeterince tanimadiklari i¢in yeterli bir i¢gdriiye sahip olmayabilirler. Yeterlik algis1 ile akran
iliskileri arasindaki iliski bolgede yeterince etkili olmayabilir. Zaten kiigiik ve yogunlugu
kendi yerel halki barindiran bir bolge olan arastirma evreninde kurulan akran iliskilerinin
biiyiik cogunlugu kiiciik yaslardan getirilen iligkiler olabilir ve bu iliskilerin siirdiiriilmesinde

yeterlik algisindan daha farkli degiskenler rol oynuyor olabilir.

Ergenlik donemindeki bireylerin arkadaglar1 tarafindan sevilme ve kabul gorme
ihtiyaglar1 vardir. Kabul goriiyor olmalar1 ergenlerde hos duygulara yol acabilir ya da tam
tersi diglandiklarinda da onlarda stres ve kaygiya neden olabilir. Akranlar1 tarafindan

nasilalgilandiklar1 ve goriindiikleri birgok ergen i¢in ¢cok dnemlidir. (Santrock, 2012, aktaran
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Han, 2018). Sosyal gelisimleri yetersiz olan gruplarin akranlar1 arasinda dislandiklar1 goriiliir.
Akranlan tarafindan birlikte olunmak istenmeyen genglerde saldirganlik ve istenmeyen
davranislara rastlanmaktadir (Aydin, 2013, aktaran Han, 2018). Bu yiizden akran iliskilerine
dair yapilacak arastirmalar neticesinde diglanma ve zorbalig1 6nleyici ¢alismalar kapsaminda

sosyal beceri egitimlerinin diizenlenmesi dnemlidir.

Yapilan bir caligmada ergenlere, arkadasliktan ne bekledikleri ve arkadaglarinin hangi
ozelliklere sahip olmasini istedikleri sorulmustur. Verilen cevaplarda yakin arkadaslarinin; sir
tutan, giivenilir, diiriist, sadik, duyarli, kendisini anlayan, igten, problemlerini dinleyen, her
zaman canla bagla dinlemeye hazir olan o6zelliklerinin olmasini istedikleri goriilmiistiir
(Aydin, 2013, aktaran Han, 2018). Giindogdu (2003, aktaran Atmaca, 2017) tarafindan
ilkogretim Ogrencileri lizerinde yapilan bir c¢alismada da Ogrencilerin iyi arkadasi nasil
betimledikleri arastirilmistir. Ogrencilerin arkadasi, diiriist, iyi ve ¢aliskan olan kisi seklinde
tanimladiklar1 goriiliirken Cevik (2007, aktaran Atmaca, 2017) tarafindan lise 6grencilerine
yonelik yapilan ¢alismada 6grencilerin arkadaslarinda en ¢ok tercih ettigi ti¢ 6zelligin “Sirdas
ve giivenilir olmas1”, “Onayladigim kisilik 6zelliklerine sahip olmasi” ve “Basarili olmas1”
seklinde oldugu goriilmistiir. Yaptigimiz bu c¢alismada arkadasligin niteligi iizerinde
durulmamistir. Bolgede konu hakkinda daha sonra yapilacak calismalarda bu durum da goz
onlinde bulundurularak genclerin ve c¢ocuklarin arkadagliktan ne anladiklar1 tizerinde

durulabilir.

Jeij ve ark. (2000) ergenler iizerinde yaptig1 bir arastirmada, sosyoekonomik seviyesi
yiiksek olan 12-13 yas ergenlerin zamanlarinin ¢ogunu anne, baba ve kardesleriyle; yaslar
14-15 arasinda olan erkek ergenlerin ise ¢ogunlukla akranlariyla vakit gec¢irdiklerini, ayn1 yas
grubundaki kiz ergenlerin ise arkadaglarini daha az tercih ettiklerini bulgulamistir. Bu ¢alisma
sonuglarina bakildiginda ailelerin sosyoekonomik durumlarinin ergenlerin arkadas ve aileyle
vakit gecirme siireleri bakimmdan farklilik yarattigi goriilmiistiir (Simsek, 2010, aktaran
Atmaca, 2017).

Dinger (2008, aktaran Boyraz, 2019) yaptig1 arastirmada alt ve {list sosyoekonomik
diizeye gore lise 0grencilerinin arkadaslik iliskilerini ve anne baba tutumlarini algilamalarini
incelemistir. Arastirmanin sonucunda alt ve iist sosyoekonomik diizeydeki ergenlerin
arkadaslik iligkileri alt boyutlar1 ve algiladiklari ebeveyn tutumlari arasinda anlamli fark
bulunmustur. Sosyoekonomik diizeyleri arttik¢a ergenlerin arkadaglik iliskilerinden aldiklar
puanlar1 da ylikselmektedir. Bu calismada ise ergenlerin algiladiklar1 sosyoekonomik diizey
ile yeterlik algilar1 ve akran iligkileri arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Bunun
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nedeni olarak c¢alismanin yapildigi boélgenin sosyoekonomik diizeyi ile yasayis tarzlari
arasinda biiyiik farkliliklarin olmamasi olabilir. Bursa ilinin daglik ilgelerini kapsayan
calismada bolge halkinin sosyoekonomik diizeyi ve kiiltiirleri arasinda belirgin farkliliklar

bulunmamaktadir.

Fehimoglu (1998, aktaran Atmaca, 2017), arkadaslik iligkilerini cinsiyete gore
incelediginde kizlarin arkadas iligkilerinde daha samimi, duygusal, yakin davrandiklar1 ve
kendilerini daha ¢ok agtiklar1 goriilmiistiir. Atalay (2018)’mn yaptig1 ¢alismada arkadaglik
iligkileri giiven ve 6zdesim, kendini agma ve sadakat alt boyutlariyla cinsiyet arasinda anlamli
fark bulunmustur. Kiz 6grencilerin giiven ve 6zdesim ile sadakat diizeyi erkek 6grencilerden
yiiksek bulunurken erkek oOgrencilerin kendini agma diizeyinin kiz 6grencilerden yiiksek

oldugu bulunmustur.

Yilmaz (2016, aktaran Boyraz, 2019) yaptig1 bir arastirmada ise Anadolu imam Hatip
Lisesi’'ne devam eden Ogrencilerin akran iligkilerini incelemistir. Arastirma sonucunda
arkadaglik iligkileri toplam puaninda, baglilik ve kendini agma alt boyutlarinda kizlarin;
sadakat alt boyutunda erkeklerin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Dégiicti (2004, aktaran
Boyraz, 2019) yaptig1 arastirmada 6grencilerin arkadaglik iliskileri baglilik ve kendini agma
alt boyutlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmustur. Ogrencilerin
arkadaglik iligkileri giiven ve 6zdesim, sadakat ve kendini agma alt boyutlart ile okul tiirii
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ama 6grencilerin arkadaslik iliskileri ile
siif diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Yapmis oldugumuz ¢aligmada
kendini agma konusunda erkek 6grenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Gortldigi
iizere bu bulgu ile ilgili olarak literatiirde farkli sonuglar bulunmaktadir. Bu ¢alismada bdyle
bir bulgu ¢ikmasinin bir nedeni kii¢lik bir toplulukta yasayan ¢alisma 6rnekleminde 6zellikle
kizlarin kendilerini digerlerine agma konusunda rahat hissetmemeleri olabilir. Bolgede erkek
ergenlerin kendini agma konusunda onlar1 destekleyen bir ¢evre oldugu diisiiniilebilir. Tam
tersi olarak bolgenin kiz ergenler i¢in bu davranist destekleyici bir ¢evre olmadig

diistiniilebilir.

Bu calismada da literatiir ile tutarli olarak smif diizeyi ile akran iliskileri arasinda

anlamli bir fark bulunamamastir.

Ebeveyn egitim diizeyi ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalara bakildiginda annenin egitim

diizeyinin arkadashk iligkilerini etkilemedigini ancak babanin egitim diizeyinin ergenin
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arkadaslik iligkilerini etkiledigini gdstermektedir. Ergenin arkadaslik iliskilerinin niteliginin
babanin egitim diizeyi artikca arttigi goriilmektedir. Annenin egitim diizeyinin etkili
olmasinin nedeni, annenin egitim diizeyinden bagimsiz olarak genellikle her zaman
cocugunun ihtiyaglarini karsilamaya doniik olmasi ancak babanin ise egitim diizeyi arttiginda
cocugunun gelisimindeki 6neminin farkinda olarak davranmasi oldugu diisiiniilebilir (Dogan,
Karaman, Coban ve Cok, 2012). Bu calismada da ergenlerde akran iligkilerinin giiven-
0zdesim altboyutunu etkileyenin babanin egitim diizeyi oldugu goriilmiistiir. Annenin egitim
diizeyi ergenlerin akran iliskilerini etkilememektedir. Fakat bizim c¢alismamizda literatiir
bulgularindan farkli olarak babanin egitim diizeyinin diisiik olmasinin akran iligkilerinde

giiven-6zdesim boyutu lehine bir farklilig1 oldugu gortilmektedir.

Bireylerin egitim diizeyi, ¢esitli faktorlerle sekillenen bir konudur ve genellikle daha
yiiksek egitim diizeyi daha iyi ekonomik firsatlar, sosyal beceriler ve kaynaklara erisim gibi
avantajlarla iligskilendirilir. Bu nedenle, genellikle egitim diizeyi ylikseldik¢e ailelerin ve
bireylerin sosyal ve ekonomik durumunun iyilestigi diisiiniilmektedir. Istisnai bir durum
olarak bizim arastirmamizda baba egitim durumunun diismesi ile akran iligkilerinde giiven-
0zdesim altboyutu puanlarinda anlamli bir yiikselme saptanmigtir. Bu durumun bolgeye has
belirli ¢evresel ve kiiltiirel etkenlere uyum saglamanin egitim seviyesinin diismesi ile ilgili
olabilecegi ve bunun da arkadaslik iligkilerine pozitif bir katki saglamis olabilecegini akla
getirmigtir. Arastirmanin kisith bir ¢evre ile siirlandirildigt da gz 6niinde bulundurularak bu

durumun genellenemeyecegi agiktir.

Anne ve babanin birliktelik durumunun arkadaslik iliskilerinin yakinlik boyutunu
yordadig1 bir arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore; anne veya babanin dul olmasinin
yakinlik boyutunu negatif yonde yordadigi goriilmektedir. Sosyal Ogrenme Teorisi, iyi bir
evlilik ve arkadaslik iligkilerine sahip anne babalarin, ¢ocuklarinin arkadaslik iliskilerini
pozitif yonde etkiledigine deginmektedir. Anne babalar olumlu sosyal davraniglar i¢in
cocuklariin iligkilerinde model olmaktadir. Markiewicz, Doyle, ve Brendgen (2001)
yaptiklar1 calismada, ergenlerin algiladiklar1 evlilik kalitesinin arkadaslarina karsi olan
giivenli baglanmasini etkiledigini saptamiglardir (Dogan, Karaman, Coban ve Cok, 2012).
Calismamizda ise anne ve babanin birliktelik durumunun akran iliskilerini etkilemedigi
goriilmektedir. Bunun nedeni bosanmis ebeveyn sayisinin azlig1 ve bosanan kisilerin ¢catigsmali
bir stire¢ geg¢irmemesi yahut sosyal destek aglarinin kuvvetli olmasi ile iligkisi olabilir. Bunu
daha iyi anlayabilmek i¢in gelecekte konuyla ilgili daha derinlemesine inen nitel ¢aligmalar

yapilabilir.
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Yapilan bir diger arastirmada, parcalanmis aileye sahip ergenlerin 6z yeterlik algilari
puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi ve erkeklerin kizlara gore
oz yeterliklerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Aybars Oztiirk, 2023). Bu ¢alismada
ergenlerde yeterlik algisinin anne baba birliktelik durumu ile bir ilgisi olmadig
bulgulanmistir. Bunun nedeni bolgedeki ergenlerin yeterlik algisina ¢esitli ¢evresel faktorlerin
daha cok etki ediyor olmasi ve/veya bireylerin kisisel 6zelliklerinin etkisinin daha yiiksek

olmasi olabilir.

Sonug olarak yaptigimiz bu ¢alismada Orhaneli Rehberlik ve Arastirma Merkezi’nin
hizmet bolgesinde bulunan liselerde 6grenim goren 381 Ogrencinin bulgularina gore
ergenlerde yeterlik algisi ve akran iligkileri arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Yas,
cinsiyet, siif diizeyi, okunulan lise tiirii vs. gibi bircok degisken g6z Oniinde bulundurularak
yapilan bu caligmada genel olarak yeterlik algisinin ve akran iliskilerinin birbirinden
etkilenmedigi goriilmiistiir. Daha 6nce sene i¢inde yapilan okul ziyaretleri, okullarda verilen
seminerler, tercih donemlerinde goriisiillen ve danismanlik nedeni ile kuruma bagvuran
ogrencilerin profili g6z Oniine alindiginda bunun nedenlerinin bdlgede O6grenim goéren
ergenlerin kendini tanima konusunda yetersiz olmasi, farkindaliklarinin genel olarak diisiik
olmas1 ve O6grencilerin ¢evrelerinde drnek alabilecek saglikli modellerin azlig1 olabilir. Ayrica
yapilan gozlemlerde bolgede arkadas iligkileri konusunda zorlanan gencgler goze
carpmaktadir; fakat bu arastirmada sec¢ilen 0rneklem arkadas iliskilerinin genel olarak iyi
oldugu yoniinde beyanda bulunmustur. Bolgedeki ergenler kendi yetenek, ilgi ve gelecek
beklentilerine dair saglikli bir farkindaliga sahip olmayabilirler. Bu yiizden arastirmada ifade
ettikleri akademik ve sosyal yeterlik algilarinin da gercek¢i olmadig: diisiintilebilir. Ya da
stire¢ i¢cindeki gozlemlerin yetersiz oldugu fikri ortaya ¢ikabilir. Bu durumun arastirmanin
sirliliklart ile iligkili oldugu diisiliniilebilir. Yeterlik algis1 ve akran iliskilerinin ergenler
iizerindeki etkisini daha net Olgebilmek i¢in gelecekte bu ve benzer konularda nitel

aragtirmalar yapilabilir.

Egitim programlarinin igerikleri gozden gegcirilerek ergenlerin kendilerine ve
cevrelerine karsi farkindaliklari artiracak caligmalarin eklenmesi onlarin hem akademik
yeterlik hem de sosyal yeterlik algilarina destek olacaktir. Arastirma sonucu ve sene i¢inde
yapilan caligmalar géz Oniinde bulundurularak Oniimiizdeki egitim Ogretim yilinda lise
ogrencilerine yonelik kariyer damigmanligi, bilingli farkindalik kazandirilmasina yonelik
psikoegitimlerin gergeklestirilmesi, akran iliskilerini giiglendiren etkinlikler ve programlar

diizenlenerek ergenlerin sosyal becerilerini destekleyebilecek ¢alismalar yapilmasi
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planlanabilir. Aile ve 6gretmenlere ergenlerin sosyal beceri ve farkindaliklarin1 destekleyecek
caligmalarda daha etkin rol alabilmeleri i¢in miisavirlik ¢calismalar1 hazirlanarak aktif yetiskin
destegi artirilabilir. Arastirma sonucunda ortaya c¢ikan bulgular Oniimiizdeki siirecte

gelistirilecek proje ve yeni arastirmalara yol agacaktir.
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EK. 1. Ergenler icin Yeterlik Algis1 Olcegi Izni

Ergenler icin Yeterlik Algisi Olcegi Izni hakkinda  Gelen kutusu PO~
Orhaneli Ram <ramorhaneli@gmail.com> 28 Martsal 1511 €&
Alicr: arifozer +

Iyi gunler hocam, bizler Orhaneli Rehberlik ve Arastirma Merkezi psikolojik danismanlariyiz. Arastirmamizda ergenlerde arkadaslik iliskisi ve yeterlilik algisi degiskenlerinin incelemeyi
dusunoyoruz. Gelistirmis oldugunuz Ergenler icin Yeterlik Algisi Olcedi'ni arastirmamizda kullanabilir miyiz?

lyi calismalar dileriz

ARIF OZER <arifozer@hacettepe.edu.tr> 26 MartSal17:28 ¥ “

Alici: ben ~

Elbete olcekle ilgh sorulaniniz olursa yanitlamaya calisinm
Kolayliklar
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EK. 2. Akran lliskileri Olcegi Izni

Arkadaslik lligkileri Olcegi hakkinda  Gelen kutusu X &

Orhaneli Ram <ramorhaneli@gmail.com> 21Mart Sal 15:31 “
Alici: aozada +

Iyi gunler hocam, biz Qrhaneli Rehberlik ve Arastirma Merkezi'nde calisan psikolajik danismanlanz. Arastirmamiz kapsaminda Arkadaslik lliskileri Olcedi'ni kullanmak istiyoruz ancak Sema Kai
hocamiza izin kapsaminda ulasacak bir iletisim adresi bulamadik. Sizin " GENCLERIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI, AlLE VE ARKADASLIK ILISKILERI ILE OKUL YASAMININ AKRAN
ZORBALIGINA ETKISI" tezinizde bu slcegi kullandiginizi gordiuk. Sema Kaner hocamiza iletisim konusunda ulasabilmemize yardime olabilir misiniz?

Simdiden tesekkir ederiz, iyi calismalar.

Ayse Ozada <aozada@gmail.com> 2AMartSal 1613 ff €
Alict: ben -

Merhaba,
Sema Kaner hocaya ben de ulasamamistim ve Olcegdi kaynak gostererek kullandim. Herhangi bir sorun ¢cikmadi. Etik acidan da kaynak gostererek kullanmaniz yeterli olacaktir.

Iyi calismalar dilerim

21 Mar 2023 Sal, saat 14:31 tarihinde Orhaneli Ram <ramorhaneli@gmail com= sunu yazdi:

Yrd Dog Dr. Ayse Ozada Nazim

versity

Cyprus International U

Department of Social Work
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